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Wprowadzenie
Nadrzêdnym celem wynikaj¹cym bezpoœrednio z czynnoœci nadzor-czych w sektorze bankowym, jest eliminowanie zagro¿eñ bêd¹cych
efektem nara¿ania banków na zbyt du¿e ryzyko finansowe. Wynikiem po-
œrednim takich dzia³añ jest zabezpieczenie interesu klientów, którzy po-
wierzaj¹ swoje oszczêdnoœci instytucjom bankowym. Kluczowe w tym
procesie jest przede wszystkim tworzenie transparentnych zasad doty-
cz¹cych funkcjonowania nadzoru bankowego oraz konsekwentne ich
przestrzeganie. Zapewnienie bezpieczeñstwa i prawid³owoœci w syste-
mach bankowych, jest mo¿liwe poprzez przestrzeganie przez instytucje
bankowe zarówno zasad zewnêtrznych (g³ównie powszechnie obowi¹zu-
j¹cych przepisów prawa), jak i wewnêtrznych oraz dbania o zapewnienie
równej konkurencji na rynku finansowym.
Nadzór bankowy jest form¹ interwencjonizmu pañstwowego, w której
to pañstwo wyra¿a chêæ sprawowania pieczy nad bezpieczeñstwem i pra-
wid³owoœci¹ funkcjonowania systemu bankowego1. Instytucja nadzorcza
monituje i ocenia dzia³anie mechanizmów rynkowych oraz zachowanie
uczestników rynku finansowego, reaguj¹c na pojawiaj¹ce siê niepra-
wid³owoœci. Nadzór bankowy posiada cechy to¿same dla samodzielnej in-
stytucji prawnej, która w ca³oœci podlega zasadzie legalizmu. Zgodnie z t¹
definicj¹ wszystkie instytucje powi¹zane w sposób bezpoœredni z nadzorem,
s¹ upowa¿nione do wnikania w dzia³alnoœæ bankow¹ tylko i wy³¹cznie
w przypadkach okreœlonych w przepisach prawnych.
Stabilnoœæ systemu bankowego jest priorytetem, który nie tylko odno-
si siê do dobra klientów, ale tak¿e wp³ywa wprost na tworzenie odpowied-
nich warunków do zapewnienia skutecznej polityki pieniê¿nej, która
reguluje poda¿ na rynku finansowym. Maj¹c na celu realizacjê polityki
pieniê¿nej Narodowy Bank Polski wykorzystywaæ mo¿e narzêdzia ma-
1 E. Fojcik-Mastalska, Prawo bankowe, Wroc³aw 2009, s. 141.
j¹ce charakter zarówno rynkowy, jak i administracyjny2. Przyk³adem
mog¹ byæ nak³adane klientom pu³apy kredytowe, maj¹ce na celu ograni-
czenie udzielanych im kredytów.
Osi¹gniêcie celu, jakim jest prawid³owo funkcjonuj¹cy mechanizm
nadzoru bankowego, jest mo¿liwe poprzez realizacjê czterech podstawo-
wych funkcji:
 Funkcja regulacyjna – okreœla podstawowe zasady, na których opiera
siê funkcjonowanie banków, poprzez ustalanie minimalnych norm
zwi¹zanych z zapewnieniem bezpieczeñstwa w ich dzia³alnoœci. Do
ustalenia tych norm niezbêdne s¹ prawid³owo okreœlone fundusze
w³asne3, stanowi¹ce zabezpieczenie, w przypadku koniecznoœci zmini-
malizowania strat wynikaj¹cych z funkcjonowania banku. Omawiane
regulacje zgodnie z art. 128 ustawy Prawo bankowe, dotycz¹ g³ównie
wymogów kapita³owych, musz¹ one byæ tak¿e adekwatne kapita³owo4.
 Funkcja licencyjna – dotyczy przepisów i norm odnosz¹cych siê do
tworzenia, organizowania i regulowania struktur banków, zarówno ich
przedstawicielstw, jak i oddzia³ów. W procesie licencjonowania wyda-
wana jest zgoda na utworzenie banku, rozpoczêcie przez niego dzia³al-
noœci, zmiany w statucie oraz weryfikowani s¹ w³aœciciele banku oraz
jego w³adze5. Funkcja ta tak¿e w sposób bezpoœredni odnosi siê do gro-
madzonego kapita³u, niezbêdnego do dzia³alnoœci bankowej, aby za-
pewnia³ on poczucie zaufania publicznego.
 Funkcja kontrolno-administracyjna – realizowana jest poprzez sta³y
wgl¹d w ewentualne zagro¿enia w funkcjonowaniu banków. Banki zo-
bowi¹zane s¹ do prowadzenia bie¿¹cych sprawozdañ, które stanowi¹
bazê wiedzy na temat aktualnej sytuacji wewn¹trz systemu, równolegle
tworzonej w wyniku wdra¿ania polityki kontroli z zewn¹trz, realizowa-
nej poprzez doraŸne inspekcje pracowników instytucji nadzoru. Kon-
trola ma na celu zweryfikowanie poprawnoœci i porównanie sytuacji
faktycznie, aktualnie istniej¹cej w instytucji bankowej, do tej pierwot-
nie po¿¹danej.
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2 W. Jaworski, Banki, rynek, operacje, polityka, Warszawa 1998, s. 63.
3 Rezerwy s¹ tworzone na pokrycie negatywnych skutków wynikaj¹cych z ryzy-
ka obecnego przy dzia³alnoœci bankowej. Zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy Prawo ban-
kowe, banki s¹ zobowi¹zane do tworzenia rezerw na ryzyko ogólne, które w efekcie
stanowiæ maj¹ zabezpieczenie dla ryzyka zwi¹zanego z dzia³alnoœci¹ bankow¹.
4 E. Fojcik-Mastalska, Prawo…, op. cit., s. 143.
5 D. Daniluk, S. Niemierka, Nadzór bankowy w Polsce, „Polski System Banko-
wy. Stan i Perspektywy” 2005, nr 9, s. 7.
 Funkcja dyscyplinuj¹ca – polega na podejmowaniu dzia³añ zapobiegaw-
czych lub naprawczych w stosunku do instytucji bankowych. W okre-
œlonych przez prawo sytuacjach nadzór mo¿e stosowaæ œrodki nadzoru
administracyjnego, w postaci sankcji i zaleceñ, w stosunku do instytucji
jako takiej, a tak¿e do jej organów i osób odpowiedzialnych za niepra-
wid³owoœci. Form¹ naprawcz¹ s¹ œrodki naprawczo-likwidacyjne, które
ze wzglêdu na skutki z nich wynikaj¹ce – albo podtrzymuj¹ byt prawny
podmiotu bankowego, jednak¿e modyfikuj¹c jego sytuacjê finansow¹
– albo wp³ywaj¹ bezpoœrednio na jego upad³oœæ, realizuj¹c równolegle
zasadê zapewnienia maksymalnego bezpieczeñstwa klientów.
Kszta³towanie siê podstaw nadzoru bankowego (1989–1997)
Bezpoœredni wp³yw na kszta³towanie siê podstaw nadzoru bankowego,
mia³a transformacja systemu politycznego, spo³ecznego, a tak¿e gospo-
darczego, zapocz¹tkowana w 1989 roku. Wprowadzone wtedy zmiany,
g³ównie w zakresie ustroju gospodarczego przyczyni³y siê do dynamicz-
nego rozwoju sektora bankowego.
Pierwszym symptomem transformacji sektora bankowego by³o uchwa-
lenie przez Sejm dwóch ustaw – ustawy Prawo Bankowe6, a tak¿e ustawy
o Narodowym Banku Polskim7. Obie regulacje prawne przyczyni³y siê do
zmiany formy sprawowania nadzoru nad rynkiem finansowym8. Pierwsza
z wymienionych ustaw regulowa³a kwestie zapewnienia bezpieczeñstwa
œrodków i lokat gromadzonych w bankach, prawid³owej dzia³alnoœci ban-
ków w zwi¹zku z ustaw¹ Prawo Bankowe9 oraz odpowiedniej procedury
stosowanej w przypadku kontaktów wynikaj¹cych z dzia³alnoœci banko-
wej, z osobami fizycznymi czy prawnymi10. Druga z kolei ustawa tworzy³a
dwupoziomowy system bankowy sk³adaj¹cy siê z banku centralnego oraz
banków komercyjnych, przy czym funkcje banku centralnego powierza³a
Narodowemu Bankowi Polskiemu.
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6 Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe, Dz. U. 1989, Nr 4, poz. 21.
7 Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o Narodowym Banku Polskim, Dz. U. 1989,
Nr 4, poz. 22.
8 Szerzej zob.: Prawo bankowe. Komentarz, red. W. Góralczyk, Warszawa 1999,
s. 476–509.
9 Ustawa Prawo bankowe, art. 133, ust. 1.
10 Ustawa Prawo bankowe, art. 100, ust. 3.
NBP w ramach szerokiego zadania kszta³towania polityki pieniê¿nej,
powierzono tak¿e ca³kowity nadzór nad wszelkiego rodzaju dzia³alnoœci¹
bankow¹11. Dla wykonywania tej funkcji, w maju 1989 roku, w strukturze
NBP utworzono wyspecjalizowan¹ komórkê organizacyjn¹ – Departa-
ment Nadzoru Bankowego, który rok póŸniej zmieni³ nazwê na Generalny
Inspektorat Nadzoru Bankowego. G³ównym zadaniem tej jednostki, by³o
zapewnienie odpowiednich warunków, niezbêdnych do osi¹gniêcia bez-
pieczeñstwa œrodków finansowych, które zosta³y powierzone instytucjom
bankowym.
Istotnym postêpem w procesie tworzenia siê systemu nadzoru banko-
wego by³o uchwalenie ustawy z dnia 19 paŸdziernika 1991 roku o badaniu
i og³aszaniu sprawozdañ finansowych oraz bieg³ych rewidentach i ich sa-
morz¹dzie12. Zgodnie z uregulowaniami tej ustawy, która wesz³a w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 1992 roku, wszystkie wyniki raportów finansowych
by³y podawane do publicznej wiadomoœci i obowi¹zkowo publikowane,
co umo¿liwia³o podmiotom zewnêtrznym (w tym klientom) ocenê ban-
ków na podstawie zweryfikowanego stanu faktycznego.
W okresie pierwszych trzech lat transformacji systemu gospodarczego
w Polsce uda³o siê stworzyæ podstawy systemu nadzoru bankowego. Sys-
tem ten by³ jednak dalece niedoskona³y. W wyniku stosowania b³êdnych
metod egzekwowania nadzoru bankowego, braku doœwiadczenia, ograni-
czonych mo¿liwoœci kadrowych nadzór nie by³ sprawowany w sposób
wystarczaj¹cy13. W latach 1992–1993 nasili³ siê kryzys na rynku banko-
wym. Skupiono siê wówczas na restrukturyzacji instytucji, które by³y na-
ra¿one na niebezpieczeñstwo utraty p³ynnoœci finansowej. Aby móc temu
zapobiec Narodowy Bank Polski dzia³a³ na rzecz restrukturyzacji banków
poprzez opracowywanie na ich rzecz planów naprawczych.
Wa¿nym etapem kszta³towania siê systemu nadzoru bankowego by³o
uchwalenie ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym14. Celem wprowadzenia ustawy by³o niedopuszczenie do
za³amania finansowego banków prywatnych oraz zwiêkszenie zaufania
klientów do systemu bankowego. Wprawdzie ustawa przyjê³a pasywny
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11 A. Mikos, Ustrojowa pozycja Banku Centralnego w Polsce, Warszawa 2006, s. 107.
12 Ustawa z dnia 19 paŸdziernika 1991 r. o badaniu i og³aszaniu sprawozdañ finan-
sowych oraz bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie, Dz. U. 1991, Nr 111, poz. 480.
13 D. Daniluk, S. Niemierka, Nadzór bankowy…, op. cit., s. 9.
14 Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Dz. U.
1995, Nr 4, poz. 18.
model gwarancyjny, polegaj¹cy jedynie na stosowaniu instrumentów po-
mocniczych i biern¹ ochronê depozytów, to jednak wprowadzone rozwi¹za-
nia by³y kolejnym krokiem w stabilizacji polskiego systemu bankowego.
W kolejnych latach NBP stara³ siê wp³yn¹æ na eliminacjê wszelkich
barier stoj¹cych na przeszkodzie w wykonywaniu nadzoru bankowego.
Wi¹za³o siê to ze sta³ym analizowaniem sytuacji sektora bankowego, przy
jednoczesnym weryfikowaniu zgodnoœci dzia³alnoœci bankowej z obo-
wi¹zuj¹cymi normami prawnymi. Wdra¿ano w tym przypadku metodê
bie¿¹cego monitoringu, która wi¹za³a siê z koniecznoœci¹ zastosowania
okreœlonych norm i zakresów sprawozdawczoœci, praktykowanych oraz
wdra¿anych w pañstwach Unii Europejskiej. NBP, korzystaj¹c z doœwiad-
czeñ pañstw Unii Europejskiej opracowa³ zalecenia, przekazywane insty-
tucjom bankowym, odnosz¹ce siê do tematyki zwi¹zanej z zarz¹dzaniem
ryzykiem wynikaj¹cym ze stosowanych systemów informatycznych, a tak-
¿e z zagro¿eniem wynikaj¹cym z praktykowania przez banki transakcji
pochodnych.
Chêæ stworzenia nowoczesnego systemu nadzoru bankowego wi¹za³a
siê z popraw¹ bezpieczeñstwa finansowego instytucji bankowych, zwiêk-
szeniem zaufania publicznego, umo¿liwienia zastosowania rozwi¹zañ
i metod, wdra¿anych w pañstwach Unii Europejskiej. Polityka ta, by³a
konsekwencj¹ wejœcia w ¿ycie 1 lutego 1994 roku Uk³adu Europejskiego,
który obligowa³ Polskê do dostosowania zasad obowi¹zuj¹cych w prawie
bankowym, do standardów unijnych15.
Komisja Nadzoru Bankowego
Najwa¿niejszym wydarzeniem, zamykaj¹cym jednoczeœnie proces
kszta³towania siê podstaw nadzoru bankowego by³o uchwalenie 29 sierp-
nia 1997 roku ustawy Prawo bankowe16 oraz ustawy o Narodowym Banku
Polskim17. Najwa¿niejsz¹ i zarazem podstawow¹ zmian¹ dotycz¹c¹ bez-
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15 Uk³ad Europejski ustanawiaj¹cy stowarzyszenie miêdzy Rzeczpospolit¹ Polsk¹
a Wspólnotami Europejskimi i ich pañstwami cz³onkowskimi, sporz¹dzony w Brukseli
dnia 16 grudnia 1991 r., Dz. U. 1994, Nr 11, poz. 38.
16 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe, Dz. U. 1997, Nr 140,
poz. 939.
17 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, Dz. U. 1997,
Nr 140, poz. 938.
poœrednio sprawowania nadzoru, by³o powo³anie wyspecjalizowanego
organu nadzoru bankowego – Komisji Nadzoru Bankowego.
Komisja Nadzoru Bankowego przejê³a wczeœniejsze kompetencje Na-
rodowego Banku Polskiego w zakresie nadzoru nad sektorem bankowym.
Komisja by³a organem kolegialnym, niezale¿nym od NBP, choæ powi¹za-
nym z nim osob¹ przewodnicz¹cego, którym by³ z mocy prawa prezes
NBP18. Obok prezesa NBP w sk³ad Komisji wchodzili: minister finansów
(lub wyznaczony przez niego sekretarz lub podsekretarz stanu) – jako wi-
ceprzewodnicz¹cy, przedstawiciel ministra finansów, prezes Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, przewodnicz¹cy Komisji Papierów Warto-
œciowych, przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ge-
neralny Inspektor Nadzoru Bankowego – bêd¹cy organem wykonawczym
Komisji, odpowiedzialnym za koordynacjê jej pracy19. Dodatkowo w ka¿-
dym z posiedzeñ Komisji Nadzoru Bankowego uczestniczy³ przedstawi-
ciel Zwi¹zku Banków Polskich20.
Komisja Nadzoru Bankowego upowa¿niona by³a do wydawania ze-
zwoleñ, upowa¿nieñ, wydawanych w formie uchwa³, posiadaj¹cych moc
ostatecznych i wi¹¿¹cych decyzji administracyjnych. Komisja zobowi¹za-
na by³a, na podstawie przepisów zawartych w ustawie Prawo bankowe, do
realizacji szeregu zadañ, których sposób wykonania sformu³owany zosta³
œciœle tak¿e w omawianej ustawie. Przede wszystkim skupiaæ siê ona
mia³a na nadzorowaniu dzia³alnoœci banków, pod wzglêdem przestrzega-
nia ustaw i statutu, okreœleniu prawide³ funkcjonowania banków, przy jed-
noczesnym zapewnianiu bezpieczeñstwa œrodkom zgromadzonym przez
klientów na rachunkach bankowych, jak i opiniowania regu³ nadzoru i re-
gulowania kwestii ich przestrzegania. Komisja Nadzoru Bankowego
upowa¿niona by³a do sporz¹dzania okresowych ocen dzia³alnoœci ban-
ków, pod k¹tem stanu ekonomicznego, jak i zwi¹zanej z tym polityki eko-
nomicznej, która warunkowa³a ich rozwój. Przedmiotem analiz by³o
analizowanie wyp³acalnoœci21 i p³ynnoœci p³atniczej, ocena sytuacji fi-
nansowej, weryfikowania zabezpieczeñ i terminowoœci sp³at debetów,
gwarancji bankowych, jak i badanie zgodnoœci stosowania przepisów
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18 W. Kwaœniak, Jeszcze nie teraz, „Gazeta Bankowa” 2001, nr 7, s. 14.
19 A. Mikos, Ustrojowa pozycja…, op. cit., Warszawa 2006, s. 118.
20 W. Szostak, M. Piwnicka, Nadzór Bankowy w Rzeczypospolitej Polskiej, Stowa-
rzyszenie Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu, „Roczniki Naukowe”, t. VIII, z. 4,
s. 330.
21 A. M. Jurkowska, Prawo bankowe Unii Europejskiej, Bydgoszcz 2003, s. 64.
prawnych zawartych w ustawie Prawo bankowe, w odniesieniu do opro-
centowania kredytów22. Ogólnie rzecz bior¹c Komisja odpowiada³a za
wdra¿anie polityki, zwi¹zanej ze sprawowaniem funkcji regulacyjnej, li-
cencyjnej, kontrolnej, jak i naprawczo-likwidacyjnej. Komisja Nadzoru
Bankowego przejê³a zadanie zastosowania wszystkich podstawowych
funkcji wczeœniej realizowanych poprzez bank centralny, a nowa formu³a
instytucjonalizacji nadzoru, polegaj¹ca na jego wydzieleniu ze struktur
NBP, stanowi³a krok w kierunku rozwi¹zañ przysz³oœciowych23.
Funkcjonowanie KNB zdeterminowane zosta³o przez dwa istotne pro-
cesy. Pierwszym z nich by³y fuzje w sektorze bankowym, w wyniku czego
skonsolidowano 29 banków komercyjnych. Drugim czynnikiem maj¹cym
bezpoœredni wp³yw na funkcjonowanie polskiego systemu bankowego,
by³y procesy dostosowawcze sfery regulacyjnej, systemowej, jak i jako-
œciowej zwi¹zanej z dzia³alnoœci¹ banków, do standardów stosowanych
w Unii Europejskiej24.
Dostosowanie nadzoru bankowego do wymogów Unii Europejskiej
(1998–2004)
Pierwsze lata dzia³alnoœci KNB, to okres jej du¿ej aktywnoœci nadzor-
czej, szczególnie w zakresie wdra¿ania postêpowañ naprawczych w sto-
sunku do zagro¿onych banków. W dwóch przypadkach KNB zdecydowa³a
siê na zawieszenie dzia³alnoœci banków i skierowanie wniosków o og³o-
szenie upad³oœci. Sta³o siê tak w przypadku Banku Staropolskiego S.A.,
jak i jednego z banków spó³dzielczych25.
W tym samym czasie zaczêto wdra¿aæ proces dostosowywania pol-
skiego systemu bankowego do wymogów prawa europejskiego. Wa¿nym
krokiem w procesie harmonizacji polskiego prawa bankowego z tzw.
acquis communautaire26 w dziedzinie bankowoœci by³a gruntowna nowe-
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22 W. Szostak, M. Piwnicka, Nadzór Bankowy…, op. cit., s. 329.
23 W. Baka, Bankowoœæ centralna. Funkcje. Metody. Organizacja, Warszawa
2001, s. 129.
24 C. Kosikowski, Problemy harmonizacji polskiego prawa finansowego z pra-
wem Wspólnot Europejskich, „Pañstwo i Prawo” 1996, nr 4–5, s. 77.
25 D. Daniluk, S. Niemierka, Nadzór bankowy…, op. cit., s. 16.
26 Acquis communautaire – dorobek prawny Unii Europejskiej, obejmuj¹cy
wszystkie akty prawne prawa pierwotnego (traktaty za³o¿ycielskie i akcesyjne oraz
umowy miêdzynarodowe) i wtórnego (rozporz¹dzenia, dyrektywy), a tak¿e zasady
lizacja ustawy Prawo Bankowe uchwalona w lipcu 2001 r.27 Ustawa
wprowadzaj¹ca wiele zmian systemowych, takich jak:
– licencjonowanie instytucji kredytowych i oddzia³ów instytucji kredyto-
wych w momencie uzyskania cz³onkostwa w UE;
– stworzenie nadzoru skonsolidowanego bêd¹cego wynikiem skonsoli-
dowanego sprawozdania finansowego28;
– szczegó³owe uregulowanie zasad adekwatnoœci kapita³owej;
– regulacje dotycz¹ce norm ostro¿noœciowych odnosz¹cych siê do kon-
centracji wierzytelnoœci i rachunku funduszy w³asnych banków29.
Wprowadzone w drodze nowelizacji ustawy Prawo bankowe zmiany
do systemu nadzoru bankowego pozwoli³y osi¹gn¹æ pe³n¹ harmonizacjê
zarówno rozwi¹zañ prawnych, jak i standardów nadzorczych obowi¹zu-
j¹cych w Polsce z rozwi¹zaniami stosowanymi w Unii Europejskiej30.
Ostatni¹ modyfikacj¹ nadzoru bankowego z punktu widzenia cz³onko-
stwa w Unii Europejskiej by³a nowelizacja ustawy z dnia 1 kwietnia
2004 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz o zmianie niektórych
ustaw31. G³ównym zadaniem nowelizacji by³o stworzenie porównywal-
nych warunków dzia³ania dla banków w Polsce i w UE. Wprowadzono
szereg nowych instrumentów finansowych, takich jak: outsourcing, seku-
rytyzacja wierzytelnoœci bankowych czy cash pooling. Obok tego uregulo-
wano zasady tajemnicy bankowej, poœrednictwa bankowego, prowadzenia
rachunków bankowych, a przede wszystkim sprecyzowano i rozszerzono
zadania KNB w docelowym modelu systemu bankowego. Równolegle do
zmian ustawowych KNB stara³a siê udoskonalaæ instrumenty s³u¿¹ce
bie¿¹cej kontroli sektora bankowego. Przyk³adem takich dzia³añ by³o
wprowadzenie inspekcyjnych i analitycznych systemów oceny punktowej
banków, które na bie¿¹co monitorowa³y jakoœæ prowadzonej przez nie
dzia³alnoœci32.
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prawne, orzecznictwo Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, jak i S¹du Pierw-
szej Instancji.
27 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 roku, o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
o zmianie innych ustaw, Dz. U. 2001, Nr 111, poz. 1195.
28 Roz. 11 b – Nadzór Skonsolidowany.
29 D. Daniluk, S. Niemierka, Nadzór bankowy…, op. cit., s. 17.
30 Z. Czachór, A. Graœ, Vademecum Europa od A do Z, Warszawa 2006, s. 36.
31 Ustawa z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz o zmia-
nie niektórych ustaw, Dz. U. 2004, Nr 91, poz. 870.
32 D. Daniluk, S. Niemierka, Nadzór bankowy…, op. cit., s. 17.
Podsumowuj¹c dzia³ania przeprowadzone w latach 1998–2004 w celu
dostosowania polskiego systemu nadzoru bankowego do cz³onkostwa
Polski w UE, nale¿y stwierdziæ, ¿e przyjête rozwi¹zania instytucjonalne,
a tak¿e szczegó³owe uregulowania prawne doprowadzi³y do zbudowania
nowoczesnego, odpowiadaj¹cego standardom europejskim modelu nadzoru.
Polski nadzór bankowy w sytuacji cz³onkowstwa
w Unii Europejskiej (od 2004 r.)
Od 1 maja 2004 roku Rzeczpospolita Polska jest cz³onkiem Unii Euro-
pejskiej. Cz³onkostwo w UE stworzy³o now¹ sytuacjê w dzia³alnoœci
nadzoru bankowego. Po zakoñczonym sukcesem procesie harmonizacji
polskich rozwi¹zañ nadzorczych, rozpocz¹³ siê proces jego funkcjonowa-
nia w nowych realiach regulowanych przez zasady jednolitego europej-
skiego rynku finansowego33.
Polski nadzór bankowy, podobnie jak odpowiadaj¹ce mu instytucje
i organy w innych pañstwach cz³onkowskich, posiada znacz¹ swobodê
w zakresie stosowania metod i instrumentów nadzoru na rynku bankowym.
Szczególnie dotyczy to tych sfer, które do tej pory nie zosta³y uregulowa-
ne przepisami unijnymi. Zasadniczym segmentem systemu bankowego
s¹ jednak te sfery, które zwi¹zane s¹ ze wspólnym rynkiem finansowym
i w efekcie wymagaj¹ wspó³pracy i koordynacji w ramach UE. W tym
kontekœcie bardzo istotnym elementem, stanowi¹cym kolejne wyzwanie
dla polskiego sektora bankowego, by³o dostosowanie rynku do wprowa-
dzenia Bazylejskiej Nowej Umowy Kapita³owej. Jednak¿e ocena wp³ywu
Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita³owej na bezpieczeñstwo banków,
w tym na bezpieczeñstwo polskiego sektora bankowego mo¿liwa bêdzie
dopiero po d³u¿szym okresie jej obowi¹zywania34.
Istotnym z punktu widzenia kszta³tu nadzoru bankowego s¹ rozwi¹zania
zawarte w ustawie z dnia 15 kwietnia 2005 roku, o nadzorze uzupe³nia-
j¹cym nad instytucjami kredytowymi, zak³adami ubezpieczeñ, zak³adami
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33 Zob. szerzej: P. Zapadka, S. Niemierka, Charakterystyka europejskiego systemu
bankowego – zagadnienia instytucjonalno-prawne. System prawny oraz organizacja
rynku finansowego w Unii Europejskiej, „Bank i Kredyt” 2003, nr 10.
34 Nowa Umowa Kapita³owa Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego – Kon-
sekwencje dla gospodarki i sektora bankowego w Polsce, red. R. Wierzba, M. Iwa-
nicz-Drozdowska, B. Lepczyñski, Gdañsk 2004, s. 85.
reasekuracji i firmami inwestycyjnymi wchodz¹cymi w sk³ad konglome-
ratu finansowego35, umo¿liwi³y stworzenie w Polsce warunków do podej-
mowania przez organy nadzorcze odpowiednich dzia³añ w stosunku do
konglomeratów dzia³aj¹cych na rynku bankowym. Mia³y one na celu
g³ównie przyczynienie siê do przyspieszenia tempa rozwoju i ewolucji
w polskim systemie bankowym.
Od 1 stycznia 2008 roku, sprawowanie nadzoru bankowego powierzo-
ne zosta³o Komisji Nadzoru Finansowego, powo³anej na mocy ustawy
z dnia 21 lipca 2006 roku o nadzorze nad rynkiem finansowym36. Ustawa
przekaza³a funkcjê nadzoru nad rynkiem bankowym, sprawowan¹ do-
tychczas poprzez Komisjê Nadzoru Bankowego – Komisji Nadzoru Fi-
nansowego, która jest organem w³aœciwym w sprawach nadzoru nad
rynkiem finansowym. Funkcja nadzorcza nad dzia³alnoœci¹ Komisji po-
wierzona zosta³a Prezesowi Rady Ministrów. KNF zobowi¹zana zosta³a
do przedk³adania corocznych sprawozdañ z w³asnej dzia³alnoœci. G³ówn¹
przyczyn¹, dla której zdecydowano siê na modyfikacjê systemu nad-
zorczego, by³a próba stworzenia idealnych warunków do wdra¿ania „nad-
zoru zintegrowanego”37. Komisja Nadzoru Finansowego funkcjonuje na
kilku szczeblach, koncentruj¹cych siê kolejno na nadzorze ubezpiecze-
niowym, bankowym, emerytalnym, rynkiem kapita³owym, instytucjami
pieni¹dza elektronicznego, jak i nadzorze uzupe³niaj¹cym.
Do g³ównych zadañ realizowanych poprzez KNF, nale¿y uczestnicze-
nie w tworzeniu projektów aktów prawnych dotycz¹cych nadzoru nad
rynkiem finansowym, realizowanie zadañ edukacyjnych i informacyjnych
w ramach funkcjonowania rynku finansowego, podejmowanie dzia³añ
maj¹cych istotny wp³yw na rozwój konkurencyjnoœci rynku finansowego,
jak i dbanie o jego prawid³owe funkcjonowanie.
Komisja Nadzoru Finansowego stwarza mo¿liwoœci polubownego
rozwi¹zywania sporów i konfliktów pomiêdzy uczestnikami rynku finan-
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35 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2005 roku o nadzorze uzupe³niaj¹cym nad instytucja-
mi kredytowymi, zak³adami ubezpieczeñ, zak³adami reasekuracji i firmami inwestycyj-
nymi wchodz¹cymi w sk³ad konglomeratu finansowego, Dz. U. 2005, Nr 83, poz. 719.
Ustawa wprowadza do polskiego prawa postanowienia dyrektywy 2002/87/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady.
36 Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, Dz. U.
2006, Nr 157, poz. 1119.
37 K. Ostrowska, M. Rzemek, Prezes bêdzie mia³ wszystko: Projekt ustawy, po-
wstanie jeden nadzór nad ca³ym rynkiem finansowym, „Rzeczpospolita”, 13.01.2005,
nr 11, s. B1.
sowego, poprzez równoleg³e funkcjonowanie s¹du polubownego, ma-
j¹cego na celu rozstrzyganie tych¿e sporów, zwi¹zanych z wzajemnymi
stosunkami pomiêdzy uczestnikami rynku finansowego wynikaj¹cymi
z umów.
W zakresie bankowym dzia³alnoœæ nadzorcza koncentruje siê na: ba-
daniu zgodnoœci udzielanych kredytów, porêczeñ, po¿yczek pieniê¿nych,
gwarancji bankowych oraz papierów wartoœciowych z obowi¹zuj¹cymi
w tym zakresie przepisami; regulacj¹ dotycz¹c¹ terminowoœci sp³aty kredy-
tów i po¿yczek pieniê¿nych; ocen¹ szacowania, utrzymywania i przegl¹du
posiadanego kapita³u; badaniu jakoœci administrowania i zarz¹dzania
bankiem; weryfikowaniu poprawnoœci realizowania zadania, jakim jest
przestrzeganie œciœle okreœlonych norm dopuszczalnego ryzyka, zarz¹dza-
nia tym ryzykiem. Sam system identyfikacji ryzyka oraz sporz¹dzania
raportów i sprawozdañ o ryzyku, musi byæ dostosowany do skali dzia³al-
noœci i rodzaju banku.
Wszystkie te dzia³ania wi¹¿¹ siê z koniecznoœci¹ stosowania sta³ego
i nieprzerwalnego nadzoru nad rynkiem finansowym, w postaci skoordy-
nowanego i rozbudowanego systemu wspó³pracy. Bezpieczeñstwo syste-
mu finansowego, zale¿eæ mo¿e w du¿ym stopniu od usprawnienia
nadzoru, w postaci zwiêkszenia wspó³dzia³ania na poszczególnych szcze-
blach systemu, w wyniku wymiany wspólnych doœwiadczeñ, czy te¿ gro-
madzenia bazy pomys³ów i rozwi¹zañ38.
Na drodze do Europejskiego Nadzoru Bankowego
Doœwiadczenia zwi¹zane z kryzysem finansowym ujawni³y istotne
braki w nadzorze finansowym, w tym g³ównie bankowym. Obowi¹zuj¹ce
rozwi¹zania w zakresie nadzoru nie by³y w stanie zapobiec sytuacjom
kryzysowym, zapewniæ zarz¹dzania nimi oraz rozwi¹zaæ problemów
z nich wynikaj¹cych. Nadzór oparty na modelach krajowych nie nad¹¿a
za rzeczywistoœci¹, w której europejskie rynki finansowe s¹ zintegrowane
i po³¹czone, a liczne przedsiêbiorstwa finansowe dzia³aj¹ na szczeblu
transgranicznym. Kryzys obna¿y³ równie¿ powa¿ne niedoci¹gniêcia w za-
SP 4 ’09 Europeizacja nadzoru bankowego w Polsce 211
38 M. Iwanicz-Drozdowska, Determinanty bezpieczeñstwa banków w œwietle ana-
lizy wybranych kryzysów bankowych, „Monografie i Opracowania” 479, Warszawa
2000, s. 204.
kresie spójnoœci i koordynacji dzia³añ oraz wzajemnej wspó³pracy orga-
nów nadzorczych39.
W listopadzie 2008 roku Komisja Europejska zleci³a grupie ekspertów
pod przewodnictwem J. de Larosière’a opracowanie raportu dotycz¹cego
stanu i perspektyw europejskiego systemu nadzoru finansowego. W dniu
25 lutego 2009 roku przedstawiono raport koñcowy komisji de Laro-
sière’a. Raport odwo³uje siê do nowej wizji europejskiego systemu nadzoru
finansowego, sk³adaj¹cego siê z rady oceny ryzyka oraz organów nadzo-
ruj¹cych banki, ubezpieczycieli i gie³dy w UE40. Znajduj¹ siê w nim
g³ówne propozycje wzmocnienia wspó³pracy i koordynacji pomiêdzy
krajowymi organami nadzoru. Zdaniem autorów raportu wyjœciem z sytu-
acji kryzysowej jest stworzenie nowych, europejskich organów nadzoru
oraz – po raz pierwszy – podmiotu na szczeblu europejskim, nadzo-
ruj¹cego zagro¿enia, na które nara¿ony jest system finansowy jako ca³oœæ.
Przygotowany na wiosenny szczyt UE Komunikat Komisji Europej-
skiej „Realizacja europejskiego planu naprawy” z dnia 4 marca 2009 r.
wyrazi³ wyraŸne poparcie Komisji dla g³ównych zaleceñ raportu de Laro-
sière’a, Komunikat okreœli³ dok³adny plan dzia³ania na rzecz reformy spo-
sobu regulacji i nadzoru rynków finansowych41.
W celu usprawnienia prowadzenia równoleg³ych prac w zakresie nad-
zoru, Komisja podjê³a decyzjê o przyspieszeniu harmonogramu wdro¿enia
reformy nadzoru finansowego w Unii Europejskiej. Najbardziej wyraŸnie
podczas rozmów na forum Rady Europejskiej, Rady UE i Parlamentu Eu-
ropejskiego, zarysowa³a siê idea szerokiego konsensusu, w przypadku po-
trzeby reformy oraz celów, do których zgodnie z raportem de Larosière’a
nale¿y d¹¿yæ. Wa¿ny krok w kierunku nowego europejskiego wymiaru
nadzoru finansowego stanowi w³aœnie omawiany komunikat42. Rada Eu-
ropejska jest w nim wzywana przez Komisjê do zatwierdzenia nowej
struktury, zgodnie z zamieszczonymi w komunikacie wnioskami i posta-
nowieniami.
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39 Zob.: Europejski Nadzór Finansowy, Komunikat Komisji, COM (2009), 252 –
wersja ostateczna, Bruksela, 27.05.2009, s. 2.
40 http://www.bankier.pl/wiadomosc/Grupa-de-Larosiere-39-a-proponuje-stworze-
nie-europejskiego-systemu-nadzoru-finansowego-1913873.html.
41 Komunikat Komisji Wspólnot Europejskich, Europejski nadzór finansowy,
Bruksela, dnia 27.5.2009.
42 Komunikat Komisji z dnia 4 marca 2009 r. na wiosenny szczyt Rady Europej-
skiej zatytu³owany Realizacja europejskiego planu naprawy, COM(2009) 114 wersja
ostateczna.
Zapowiedzi przedstawione w omawianym komunikacie, znalaz³y swoje
odzwierciedlenie w praktyce. Komisja zaproponowa³a bowiem, aby nowe,
lepsze ramy nadzoru finansowego w wymiarze europejskim, sk³ada³y siê
z dwóch filarów. Pierwszy – Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego
(ERRS)43 oraz drugi – Europejski System Organów Nadzoru Finansowego
(ESONF), w sk³ad którego wchodz¹ przedstawiciele krajowych organów
nadzoru finansowego, co stworzy warunki do centralizacji wybranych za-
dañ na poziomie europejskim. G³ównym celem zaproponowanych reform,
ma byæ harmonizacja praktyk w dziedzinie nadzoru, jak i ujednolicenie
przepisów z nim zwi¹zanych. Efektem tych dzia³añ ma byæ zwiêkszone
zaufanie krajowych organów nadzorczych, a co siê z tym wi¹¿e, bardziej
skuteczne przeciwdzia³anie zagro¿eniom transgranicznym44. Ewentualne
wdra¿anie nowego systemu nadzoru finansowego na poziomie europej-
skim, musi odbywaæ siê pod nadzorem organów unijnych45.
W tym samym kierunku pod¹¿aj¹ propozycje przedstawione przez
prezydencjê Rady Unii Europejskiej wyra¿on¹ w konkluzji og³oszonej
w Brukseli 18–19 czerwca 2009 roku. Rada Europejska potwierdza w niej
koniecznoœæ ustanowienia europejskiego systemu organów nadzoru fi-
nansowego, skupionego w nowych europejskich organach nadzorczych,
czego g³ównym celem na byæ poprawa spójnoœci i wzmocnienie nadzoru
nad podmiotami maj¹cymi charakter transgraniczny. Proponowanym
wyjœciem z tej sytuacji jest utworzenie kolegiów nadzorców i wdro¿enie
jednolitej ksiêgi zasad nadzorczych, obejmuj¹cej swoim zasiêgiem prze-
strzeñ europejsk¹, stosowanej bezwzglêdnie poprzez wszystkie instytucje
finansowe na jednolitym rynku46.
Summary
Banking supervision is a form of state interventionism applied by this state to ex-
press its intention to exercise control over the safety and appropriate functioning of
banking system. Membership of the EU has created a new situation in the operation of
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43 G³ównym jej zadaniem jest monitorowanie i ocena zagro¿enia dla stabilnoœci fi-
nansowej, wynikaj¹ce z rozwoju sytuacji makroekonomicznej oraz sytuacji w ramach
ca³ego systemu finansowego.
44 Ibidem.
45 Ibidem.
46 Zob.: Konkluzje prezydencji Bruksela 18–19 czerwca 2009 r., Rada Europejska,
11225/2/09, Bruksela, 10 lipca 2009.
banking supervision. After the process of harmonization of Polish supervisory solu-
tions was successfully completed, the supervision started to operate under the new cir-
cumstances, regulated by the principles of the uniform European financial market. As
of January 1, 2008, banking supervision has been vested with the Polish Financial Su-
pervision Authority (KNF). The experience of financial crisis has revealed significant
deficiencies in financial supervision, mainly banking supervision. Therefore, the Eu-
ropean Commission has decided to accelerate the pace with which financial supervi-
sion in the European Union is implemented.
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